GR_GERICHTE SF 2003 1 vom 10. Marz 2003

GR Gerichte, 2003-03-10, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte SF 2003 1
FR: GR_GERICHTE SF 2003 1 du 10 mars 2003

IT: GR_GERICHTE SF 2003 1 del 10 marzo 2003

Regeste
mehrfacher Raub, Widerhandlung gegen das Betdubungsmittel gesetz etc. | Vermogen

Erwagungen

E.1l

Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB stellt denjenigen unter Strafe, der mit Ge- walt gegen eine
Person oder unter Androhung gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben oder nachdem er
den Betroffenen zum Widerstand unféhig gemacht hat, ei- nen Diebstahl begeht. Als Strafe
drohen Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder Ge- fangnis nicht unter sechs Monaten. Der Téter
muss zunéchst alternativ eine der drei verschiedenen N6tigungshandlungen vornehmen,
welche den Diebstahl ermégli- chen sollen, und alsdann diesen auch wirklich vertben; erst
damit ist die Tat vollen- det. Die N6tigungshandlung muss sich dabel gegen eine Person
richten, die in Be- zug auf die zu stehlende Sache eigenen Gewahrsam austibt oder
denjenigen eines anderen vorubergehend hitet. Die N6tigungshandlung der Androhung
gegenwarti- ger Gefahr fur Leib und Leben kann sowohl ausdriicklich, als auch nur
andeutungs- weise sowie konkludent, etwa durch Vorhalten einer Waffe erfolgen. Der Téter

8 braucht die Drohung nicht verwirklichen zu wollen, nur beim Opfer muss dieser Ein-
druck erweckt werden. Sinngemass muss dem Opfer ein so erheblicher Schaden an Korper
oder Gesundheit in Aussicht gestellt werden, dass sich unter den gleichen Umstanden
normalerweise auch ein anderer dem Angreifer beugen wirde. In sub- jektiver Hinsicht
wird der Vorsatz des Téters verlangt, am Gewahrsamsinhaber Ge- walt auszutiben, ihn mit
einer gegenwartigen Gefahr fur Leib und Leben zu bedro- hen oder ihn widerstandsunfahig
zu machen und einen dadurch ermdglichten Dieb- stahl zu begehen. Nach Art. 140 Ziff. 2
StGB wird der Rauber mit Zuchthaus oder mit Gefangnis nicht unter einem Jahr bestraft,
wenn er zum Zwecke des Raubes eine Schusswaffe oder eine andere gefahrliche Waffe mit
sich fuihrt. Das Qualifika- tionsmerkmal von Ziff. 2 hangt vom objektiv gefahrlichen
Charakter der Waffe und nicht vom subjektiven Eindruck ab, den das Opfer oder ein Dritter
von der Waffe haben konnte (vgl. zum Ganzen: Rehberg/Schmid, Strafrecht I11, Zurich
1994, S. 118 ff.; Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, Zurich 1997,
N. 5, 11 und 14 zu Art. 140 StGB). A. ist UberfUhrt und gestandig, am 13. November 1998
und am 17. Mai 1999 in der Béackerei |. Frau I. bedroht zu haben, um sich das Geld aus der
Kasse aneig- nen zu kénnen, was er in der Folge auch tat. Am 13. November 1998 bedrohte
er Frau |. ausdriicklich, indem er erklérte, dass sie tot sei, wenn sieihm das Geld nicht
Ubergebe. Zugleich untermauerte er diese Androhung konkludent mit vorgehalte- nem
Messer. Dabel standen A. und Frau I. anfanglich rund 40 cm und dann, nach- dem sie noch
etwas zurtickgewichen war, rund einen Meter auseinander. Als A. Uber die Theke steigen
wollte, Ubergab ihm Frau |. das gewlnschte Geld. Insgesamt erlangte A. zirka Fr. 500.--,
worauf er den Laden verliess. Beim zweiten Uberfall vom 17. Mai 1999 tauschte A. vor,



dass er eine Schusswaffe vorhalte. Gleichzeitig erklarte er Frau |, dass es sich um einen
Uberfall handle. Er schwang sich tiber die mobile Theke, packte Frau I. am Oberarm und
hiess sie mitzukommen. Frau |. ge- lang es, sich zu |6sen, und flichtete in Richtung Lager.
Hierauf entnahm A. der Kasse rund Fr. 400.--, worauf er den Laden verliess. In beiden
Falen hat A. den Tatbestand des Raubes gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sowohl in
objektiver als auch subjektiver Hinsicht erfiillt. Beide Male bedrohte er die korperliche
Integritét von Frau |. mit einer Intensitét, welcher sich auch ein durchschnittlich
Einsichtiger gebeugt hétte: Das erste Mal benutze er ein Messer und das zweite Mal
tauschte er eine Schusswaffe vor. Dabei richteten sich seine N6tigungshandlungen jeweilen
direkt gegen die Gewahrsamsinhaberin. Die Drohungen ermdglichten ihm, den Diebstahl zu
begehen, dass heisst den Gewahrsam von Frau I. zu brechen und eigenen Gewahrsam am
Geld aus der Kasse zu begrinden. Dass hinsichtlich des

9 ersten Uberfalls nicht der qualifizierte Tatbestand geméss Art. 140 Ziff. 2 StGB we- gen
MitfUhrens einer geféhrlichen Waffe eingeklagt worden ist, ist darauf zurtickzu- fihren,
dass die Gefahrlichkeit des von A. benutzen Messers nicht mehr schliissig festgestellt
werden konnte. Zu recht wurde damit A. in beiden Fallen des Raubes gemass Art. 140 Ziff.
1 StGB angeklagt. Subjektiv hatte A. bei beiden Uberfallen den direkten Vorsatz, Frau .
mit einer gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben zu bedrohen, um die dadurch
ermdglichten Diebstdhle zu begehen. Da A. zwei Raububerfalle begangen hat, liegt
mehrfache Begangenschaft vor, was bei der Strafzumessung zu veranschlagen sein wird.

E.2

Gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB wird mit Zuchthaus bis zu finf Jahren oder mit Gefangnis
bestraft, wer jemandem eine fremde bewegliche Sache zur An- eignung wegnimmt, um sich
oder einen andern damit unrechtméssig zu bereichern. Nach einhelliger Lehre und Praxis
nimmt eine Sache weg, wer den an ihr bestehen- den Gewahrsam eines andern bricht und
neuen, in der Regel eigenen Gewahrsam begriindet. Verlangt wird als erste V oraussetzung
des Gewahrsams die physisch- reale Mdglichkeit der Einwirkung auf die Sache.
Vorauszusetzen ist weiter, dass der Gewahrsamstréger die Sache entsprechend seinen
Einwirkungsmaoglichkeiten be- herrschen will. Der Bruch des Gewahrsams beinhaltet
begrifflich ein Handeln gegen den Willen des Inhabers. Subjektiv wird Vorsatz, als weiteres
Tatbestandsmerkmal Aneignungsabsicht und schliesslich die Absicht unrechtmassiger
Bereicherung ver- langt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung besteht die
Aneignung darin, dass der Téter die fremde Sache wirtschaftlich seinem eigenen Vermagen
einver- leibt, um sie zu behalten, zu verbrauchen oder sie einem anderen zu veraussern,
beziehungsweise darin, dass er wie ein Eigentiimer Uber die Sache verfligt, ohne diese
Eigenschaft zu haben (BGE 118 IV 151). Was den Diebstahl anbelangt, gentigt die blosse
Absicht der Aneignung, die aber schon bei der tatbestandsmés- sigen Handlung, also im
Moment der Wegnahme der fremden Sache, gegeben sein muss (vgl. zum Ganzen:
Rehberg/Schmid, aa.O., S. 103 ff.; Trechsel, aa.O., N. 1 ff. zu Art. 139 SItGB). A. ist
gestandig, bei seinem Umzug vom W. zur X. das Sturmgewehr von L. aus dessen Wohnung
am W. mitgenommen zu haben. Er bewahrte es bei sichim Keller in einem vollen
Kehrichtsack auf, bis er esim November 2001 wieder zurtick in den Keller des Wohnhauses
am W. brachte. In der Wohnung am W. war damalsL. in Miete; A. war sein Untermieter,
wie sich aus dessen gegenuiber der Polizei am 13. November 2001 gemachten Aussage
deutlich ergibt (act. 9.6). Diese Aussage deckt sich mit den Angaben von L. gegentiber der
Kantonspolizei Aargau, welcher



10 er den Diebstahl gemeldet hatte (act. 9.1). Esist damit davon auszugehen, dass sich das
Sturmgewehr in der Wohnung von L. befand, a's er diese verliess; sein Gewahrsam am
Sturmgewehr bestand damit weiterhin fort. Auch den Herrschafts- willen als weitere

V oraussetzung hatte er nicht aufgegeben. Wie sich aus seiner Aussage gegentber der
Kantonspolizel Aargau ergibt, wollte er das Sturmgewehr ein paar Tage nach Verlassen der
Wohnung abholen, musste dann aber feststellen, dass es nicht mehr vorhanden war (act.
9.1). Der objektive Tatbestand ist mit dem Bruch des bestehenden Gewahrsams von L. Uber
das Sturmgewehr und der Be- griindung eigenen Gewahrsams erfiillt. Zu prifenist, ob der
Tatbestand auch in subjektiver Hinsicht gegeben ist. Die Verteidigung wendet
diesbeziiglich ein, dass die Absicht, sich das Sturmgewehr anzueignen, fehle. Anlé&sslich der
polizeilichen Befragung vom 11. Dezember 2001, bei welcher A. erstmals zugestand, das
Sturm- gewehr von L. tiber zwei Jahre bei sich im Keller in der X. gehabt zu haben, sagte er
aus, dass er im Zeitpunkt der Wegnahme des Sturmgewehrs mit dem Gedanken gespielt
habe, es zu verkaufen. Er habe manchmal Geld fir den Erwerb von Heroin gebraucht und es
in so einer Situation wohl verkauft (act. 9.7). Am 16. August 2002 wurde A. dazu noch
untersuchungsrichterlich befragt. Auf untersuchungsrichterli- ches Befragen, was er nach
der Mitnahme des Gewehrs mit diesem machen wollte, sagte er aus, er habe es
mitgenommen, weil es am alten Standort weggekommen wére. Im weiteren gab er an, dass
er damals noch drogenstichtig gewesen sei und er die Waffe eventuell verkauft hétte (act.
1.14). Zu diesem Thema durch den Ge- richtsvorsitzenden befragt, bestétigte er, zwel
Motive fur die Mitnahme des Sturm- gewehrs gehabt zu haben. Zum einen habe er es
mitgenommen, damit es nicht gestohlen werde, zum andern habe er es eventuell verkaufen
wollen. Mit dem Ge- danken, das Sturmgewehr zu verkaufen, habe er vor alem gespielt, as
er noch am Casinoplatz gewesen sei. Nach seinem Umzug habe er die Entziehungskur
ange- treten und der Verkaufsgedanke sei hintergriindig geworden. Diese Aussagen von A.
belegen, das er zum Zeitpunkt der Wegnahme auch die Absicht hatte, das Sturm- gewehr
mitzunehmen, um es bei Bedarf zu verkaufen. Dass er sich nachtraglich entschloss, es doch
nicht zu verkaufen, ist irrelevant. Entscheidend ist allein, dass er zum Zeitpunkt der
tatbestandsmassigen Handlung zumindest die Absicht hatte, es zu verkaufen, das heisst es
sich anzueignen und damit unrechtmassig zu berei- chern. Die subjektiven
Tatbestandsvoraussetzungen sind mithin ebenfalls erfllt.

E.3

Gemass Art. 36 SV G hat sich, wer nach rechts abbiegen will, an den rechten Strassenrand
zu halten, wer nach links abbiegen will, hat sich gegen die Strassenmitte zu halten (Abs. 1).
Auf Strassenverzweigungen hat das von rechts kommende Fahrzeug den Vortritt.
Fahrzeuge auf gekennzeichneten Hauptstrassen

11 haben den Vortritt, auch wenn sie von links kommen. V orbehalten bleibt die Rege- lung
durch Signale oder durch die Polizei (Abs. 2). Vor dem Abbiegen nach links, ist den
entgegenkommenden Fahrzeugen der Vortritt zu lassen (Abs. 3). Der Fuh- rer, der sein
Fahrzeug in den Verkehr einfligen, wenden oder ruckwaérts fahren will, darf andere
Strassenbenutzer nicht behindern; diese haben den Vortritt (Abs. 4). Art. 15 Abs. 1 VRV
bestimmt, dass, wenn die Hauptstrasse die Richtung andert und zugleich Nebenstrassen
einmunden, der Fahrzeugfihrer, der aus der Hauptstrasse in eine Nebenstrasse fahrt, nur
dem Gegenverkehr auf der Hauptstrasse den Vortritt zu lassen hat. Gemass Art. 90 Ziff. 1
SV G wird mit Haft oder Busse bestraft, wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der
Vollzugsvorschriften des Bundesrates verletzt. Art. 90 Ziff. 1 SV G findet auf



Verkehrsregel versttsse Anwendung, soweit nicht die qualifizierten Tatbestandsmerkmale
von Art. 90 Ziff. 2 SVG erfillt sind. Es handelt sich um einen Ubertretungstatbestand im
Sinne von Art. 101 StGB. Am 15. Oktober 2002, um 16.00 Uhr, fuhr A. mit dem
Lieferwagen seiner Arbeitgeberin, Kennzeichen xxx., in Y. ausder AC. indie Z. in der
Absicht, nach links in Richtung AB. weiterzufahren. Dabel kam es auf der Kreuzung zu
einer Kol- lision mit dem von rechts kommenden, von J. gelenkten Personenwagen, yyy..
An- |&sslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 15. Oktober 2002 machte A. geltend, er
habe seinen Lieferwagen ganz langsam in die Z. rollen lassen. VVon der rechten Seite habe er
einen Personenwagen herannahen gesehen; dieser habe einen Ab- stand von 5 bis 6 Metern
gehabt. Er habe eigentlich beabsichtigt Uber die Z. in Rich- tung italienische Strasse zu
fahren. Er habe in besagte Richtung einbiegen wollen. Seiner Meinung nach sei der
herannahende Personenwagen ziemlich in der Mitte der Z. gefahren, so dass er den
Eindruck bekommen habe, dass er auf ihn zufahre. Als er dies bemerkt habe, habe er den
Lieferwagen voll abgebremst. Der Personen- wagen habe seinen Lieferwagen mit der
linken Wagenseite seitlich gestreift. Ansch- liessend sai die Front des Lieferwagensin die
Seite des Personenwagens geprallt (act. 10.5). Demgegentber sagte J. gegentiber der
Kantonspolizel Graubtinden aus, sie sei mit normaler Geschwindigkeit in Richtung
italienische Strasse gefahren. Auf der Hohe der AC. habe sie den Lieferwagen von links
herannahen gesehen. Ihrer Meinung nach sei der Lieferwagen ziigig und ohne sich
vorzutasten in die Z. gefahren. Da alles sehr schnell gegangen sei, habe sie nicht mehr zu
bremsen oder auszuweichen vermocht. Es sei zum frontal seitlichen Aufprall gekommen
und ihr Fahrzeug sei nach rechts gegen einen Parkplatz gestossen worden (act. 10.6). Die zu
beurteilende Kollision hat sich auf der Kreuzung der Z. mit der AC. ereignet. Es handelt
sich bei beiden um zwel Nebenstrassen, so dass Art. 15 Abs. 1 VRV, welche Bestimmung
den Vortritt bei Richtungsénderung einer Hauptstrasse bei gleichzeiti-

12 ger Einmundung von Nebenstrassen regelt, nicht zur Anwendung gelangen kann.
Vorliegend stellt sich vielmehr die Frage, ob Art. 36 Abs. 2 SVG verletzt worden ist,
welcher die Vortrittsfrage unter glei chberechtigten Fahrzeugen auf Strassenver-
zweigungen regelt. Danach gilt, dass auf Strassenverzweigungen zweier Neben- strassen
grundsétzlich Rechtsvortritt besteht, vorbehaltlich anderer Signalisation oder polizeilicher
Regelung. Mangels Signalisation oder polizeilicher Regelung gilt auf fraglicher Kreuzung
der Rechtsvortritt. Konkret ist zu priifen, ob A. - aus der Sicht von J. von links kommend
und damit vortrittsbel asteter - das Vortrittsrecht von J. verletzt hat. A. sagte aus, dasser, as
erindieZ. eingefahren sai, in einem Ab- stand von 5 bis 6 Metern den herannahenden
Personenwagen von J. erblickt habe. Aus seiner Aussage geht im weiteren hervor, dass er
gleichwohl nochin die Z. ein- biegen wollte. Seinen Lieferwagen hat er erst abgebremst, als
er der Meinung war, dass der Personenwagen auf sein Fahrzeug zugefahren komme. Mit
dieser Aus- sage wird deutlich, dass A. das Vortrittsrecht von J. verletzt hat. Er hétte, als er
sie herannahen sah, seinen Lieferwagen sofort anhalten missen, um J. ungehindert
vorbeifahren zu lassen. A. hingegen trachtete zundchst noch vor J. in die Z. einzu- fahren;
dies bei einem Abstand von gerade nur 5 bis 6 Metern. Soweit er geltend macht, J. sei in der
Mitte der Z. gefahren, was letztlich die Kollision verursacht habe, sei auf die von der
Kantonspolizel Graublinden erstellte Unfallskizze verwiesen (act. 10.2). Diein der
Unfallskizze aufgezei chneten Brems- und Anhaltespuren des Per- sonenwagens von J.
stellen ein Indiz dafUr dar, dass sie korrekt gefahren ist; die linke Bremsspur befindet sich
innerhalb ihrer Fahrbahnhalfte. Uberhaupt sprechen die auf der Kreuzung vorgefundenen
Bremsspuren der beiden Fahrzeuge insge- samt fur die Schilderung des Unfallherganges



seitens J.. Selbst wenn nun aber J. sich nicht auf ihrer Fahrspur befunden haben sollte,
wurde dies A. nicht entlasten. Das Rechtsvortrittsrecht von J. wére gleichwohl zu beachten
gewesen.

E.4

Gemass Art. 19 Ziff. 1 BetmG macht sich strafbar, wer unbefugt alka- loidhaltige Pflanzen
oder Hanfkraut zur Gewinnung von Betaubungsmitteln anbaut (Abs. 1), ebenso wer sie
unbefugt besitzt, aufbewahrt, kauft oder sonstwie erlangt (Abs. 5) oder wer hierzu Anstalten
trifft (Abs. 6). Die Strafeist bel vorsétzlicher Tat- begehung Geféngnis oder Busse, in
schweren Fallen Zuchthaus oder Gefangnis nicht unter einem Jahr allenfalls verbunden mit
einer Busse bis zu einer Million Fran- ken. Sowelit solche Handlungen dem Eigenkonsum
dienen, erfahren sie gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG eine privilegierte Behandlung; a's Strafe
drohenin diesem Falle - wie fur den unbefugten Konsum von Betaubungsmitteln selbst -
Haft oder Busse.

13 A. ist Uberfihrt und gestandig, im Jahre 2000 im Wald zwischen M. und P. Marihuana
angepflanzt und es zwischen Januar 2000 und Ende August 2001 kon- sumiert haben. Er
drehte sich drei bisvier Mal im Monat einen Joint, wobel er das Marihuana fur sich selbst
konsumierte. Der Sachverhalt ist als leichter Fall zu qua- lifizieren und unter die
privilegierte Strafbestimmung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG zu subsumieren. Wegen
wiederholten Konsums von Betaubungsmitteln nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG liegt mehrfache
Begangenschaft vor, was bei der Strafzumessung zu berticksichtigen sein wird.

E.5

a) Bel der Strafzumessung hat der Richter gemass Art. 63 StGB vom V erschulden des
Téters auszugehen und insbesondere die Beweggriinde, das Vor- |eben und die personlichen
Verhdltnisse zu berticksichtigen. Das Verschulden um- fasst den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der konkreten Straftat. Der Bemes- sung der Schuld ist die Schwere der Tat
zugrunde zu legen. Weiter unterscheidet man beim Verschulden Tat- und
Taterkomponenten. Bei der Tatkomponente be- trachtet man das Ausmass des
verschuldeten Erfolges, die Willensrichtung mit der der Téter handelte und seine
Beweggrinde. Die Taterkomponente hingegen um- fasst Vorleben und personliche
Verhdtnisse des Téters sowie das Verhalten nach der Tat oder im Strafverfahren, wie zum
Beispiel Reue, Einsicht oder Strafempfind- lichkeit (BGE 117 IV 112 ff. mit Hinweisen).
Diese in die Waagschale gelegten Ele- mente wirken strafmindernd oder straferhthend,
wobei in der Begriindung der Straf- zumessung die Uberlegungen des Richters
nachvollziehbar sein missen. Wenn jemand durch eine oder mehrere Handlungen mehrere
Freiheitsstra- fen verwirkt hat, so verurteilt ihn der Richter nach dem Asperationsprinzip zu
der Strafe der schwersten Tat und erhéht deren Dauer angemessen. Er kann jedoch das
hochste Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte Gberschrei- ten und ist
dabei zudem an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 68 Ziff. 1 StGB).
Hat aber der Richter eine mit Freiheitsstrafe bedrohte Tat zu beurteilen, die der Téater
begangen hat, bevor er wegen einer andern Tat zu Freiheitsstrafe verur- teilt worden ist, so
bestimmt der Richter die Strafe so, dass der Téter nicht schwerer bestraft wird, a's wenn die
mehreren strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren (Art. 68 Ziff. 2 StGB).
b) Schwerste Tat ist digjenige, welche unter den mit der héchsten Strafe be- drohten
Tatbestand falt. Grundlage fir die Strafzumessung ist im vorliegenden Fall



14 der in Art. 140 Ziff. 1 StGB vorgesehene Strafrahmen von Gefangnis nicht unter sechs
Monaten bis zehn Jahre Zuchthaus. Der Gesetzgeber hat damit zu erkennen gegeben, dass
ein Raub als ernstzunehmendes Delikt zu qualifizieren ist. Die ob- jektive Schwere des
Delikts im konkreten Einzelfall zeigt sich aber insbesondere anhand des Ausmasses und der
Art der Ausfuhrung des Verbrechens. Diese erlau- ben dem Richter eine Verfeinerung der
Wertung, die der Gesetzgeber vorgezeich- net hat. Das Tatverschulden von A. darf nicht
bagatellisiert werden; es wiegt nicht leicht. Immerhin hat er zwei Ma einen Raubtiberfall
begangen und dies in einer Zeitspanne von gerade nur einem haben Jahr. Zu Gute zu halten
ist ihm, dass er dabei keine besondere kriminelle Energie entwickelt hat. Seinen Taten ist
offenbar keine intensive und detaillierte Planung vorausgegangen. Auch die Ausfuhrung
war nicht von besonderer Gewaltbereitschaft gekennzeichnet. Es kann aber nicht aus- ser
Acht gelassen werden, dass er mit der Art und Weise der Bedrohung von Frau |. - einmal
mit vorgetauschter Schusswaffe, das andere Mal mit einem Messer - deren korperliche
Integritét in nicht leichtem Ausmass bedrohte. Neben den Raubi- berféllen ist beim
Tatverschulden insbesondere noch der Diebstahl zu gewichten, wohingegen die
Ubertretungen nicht grossins Gewicht fallen. Strafschérfend fallen die Mehrheit der
gesetzten Straftaten und hinsichtlich des Raubes und strafbaren Betaubungsmittelkonsums
die mehrfache Begangenschaft ins Gewicht. Strafer- hthend sind die Delinquenz wéahrend
noch laufender Probezeit und die Vorstrafen zu werten. Strafmildernd fallt bei den
Raubdelikten die von der Gutachterin im Zeit- punkt der RaubUberfélle attestierte
verminderte Zurechnungsféhigkeit ins Gewicht. Zu berlicksichtigen ist ferner, dass A. zum
Zeitpunkt der Raublberfalle und des Diebstahls noch drogensiichtig war und die Delikte
zwecks Beschaffung des fur den Heroinkonsums notwendigen Geldes begann.
Strafmindernd sind A. sodann sein as doch kooperativ zu bezeichnendes Verhalten
wahrend der Strafuntersuchung, seine Gestandigkeit sowie seine Einsicht und Reue
anzurechnen. A. ist aus eigener Kraft von der Drogensucht weggekommen und hat sich in
sozialer Hinsicht wieder integriert und gefestigt. Er geht einer geregelten Erwerbstétigkeit
nach und lebt in einer festen Beziehung. c) Der Angeklagte hat die vorliegenden
Tatbesténde teilweise vor, zwischen und nach seinen Verurteilungen vom 23. April 1999
und 11. April 2001 durch den Kreisprésidenten Chur gesetzt, so dass die Strafe nach dem
Grundsatz von Art. 68 Ziff. 2 StGB tellweise als Zusatzstrafe zu diesen Vorstrafen
auszusprechen ist.

15 In Wirdigung samtlicher Strafzumessungsgriinde hélt das Kantonsgericht den Antrag
der Staatsanwaltschaft, der Angeklagte sai, tellweise als Zusatz zu den Strafmandaten des
Kreisprasidenten Chur vom 23. April 1999 und 11. April 2001, mit 18 Monaten Gefangnis
zu bestrafen, al's zu hoch. In Anbetracht der gesetzlichen Minimalstrafe von einem halben
Jahr Gefangnis bei einem Raubdelikt, ist fiir die zwei von A. begangenen Uberfalle von
einer Strafe von 12 Monaten Gefangnis aus- zugehen. Diese Strafe ist auf Grund der oben
aufgezeigten Strafschérfungs- und Straferhdhungsgriinden zu erhéhen. Dabei fallen die
Strafminderungsgriinde je- doch stérker ins Gewicht als die Tatmehrheit, die teilweise
mehrfache Begangen- schaft und die Vorstrafen. Daher erscheint eine Strafe von 15
Monaten Geféngnis, teilweise als Zusatzstrafe zu den Strafmandaten des Kreisprésidenten
Chur vom 23. April 1999 und 11. April 2001, durchaus als dem Verschulden von A.
angemes- sen. Die erstandene Polizeihaft von zwei Tagen ist dabei anzurechnen.

E.6



Im folgenden ist zu prifen, ob A. die Rechtswohltat des bedingten Strafvollzuges gewahrt
werden kann. Die diesbeziiglichen Anforderungen bestim- men sich nach Art. 41 SIGB.
Danach kann der Richter den VVollzug einer Freiheits- strafe von nicht mehr als 18 Monaten
aufschieben, wenn die objektiven und subjek- tiven Voraussetzungen hierflir gegeben sind.
Die objektive Voraussetzung, dass der Angeklagte nicht innerhalb der letzten funf Jahre vor
der Tat wegen eines vorsétz- lich begangenen Verbrechens oder Vergehens eine Zuchthaus-
oder Gefangniss- trafe von mehr als drei Monaten verbisst hat, ist im vorliegenden Fall
erfullt. Sub- jektiv ist erforderlich, dass Vorleben und Charakter des Angeklagten erwarten
las- sen, er werde durch den Aufschub der Freiheitsstrafe von weiteren Verbrechen oder
Vergehen abgehalten. Mit anderen Worten, es muss ihm eine giinstige Prognose gestellt
werden konnen (Trechsel, aa.O., Note 13 zu Art. 41 StGB). Dabel ist es aber auch unter
den nach Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zu bertick- sichtigenden Umstanden nicht zuléssig,
einzelnen Kriterien eine vorrangige Bedeu- tung beizumessen und andere zu
vernachlassigen oder iberhaupt ausser Acht zu lassen, also etwa einseitig auf die Umstande
der Tat abzustellen. Vielmehr sind neben den Tatumstanden das V orleben und der
Leumund sowie alle weiteren Tat- sachen, welche gultige Schltisse auf den Charakter des
Téaters und die Aussichten seiner Bewahrung zulassen, in die Beurteilung miteinzubeziehen,
um auf Grund ei- ner Gesamtwiirdigung zu entscheiden, ob der Verurteilte fir dauerndes
Wohlver- halten Gewahr bietet oder nicht (BGE 118 1V 100 f.; PKG 1994 Nr. 28, PKG
1993 Nr. 24 mit weiteren Hinweisen). Dabel gentigt fur eine positive Prognose weder die
vage Hoffnung auf Bewéhrung (BGE 1151V 82, 100 IV 133,

16 BGE 102 1V 63) noch die Annahme, der bedingte Strafvollzug vermége den Verur-
teilten eher zu bessern als die Vollstreckung der Strafe (BGE 74 1V 195). In erster Linieist
also der Grundsatz der Spezial pravention massgebend (BGE 118 1V 100). Esist jedoch
offensichtlich, dass sich selbst durch eine umfassende und intensive Auseinandersetzung
mit der Té&terpersonlichkeit keine absolut zuverlassige Zu- kunftsvoraussage treffen 1&sst.
Bel der Prifung der gunstigen Prognose im Sinne von Art. 41 Ziff. 1 Abs. 1 StGB steht
daher die Frage im Vordergrund, unter welchen Voraussetzungen einem Verurteilten trotz
unsicherer Zukunftsaussicht Vertrauen geschenkt werden kann (PKG 1993 Nr. 24 mit
weiteren Hinweisen). Vermag der Richter begriindetes Vertrauen zu gewinnen, so ist der
Vollzug aufzuschieben. Der Richter muss von der Besserungsaussicht mit Begriindung
uberzeugt sein. Wo zwi- schen vager Hoffnung und Bedenken geschwankt wird, ist die
Gewdhrung des be- dingten Strafvollzuges nicht angezeigt (BGE 100 IV 133, BGE 115 1V
82, BGE 118 1V 97, PKG 1993 Nr. 24), weil dann kein Vertrauen auf Bewahrung herrscht.
Das Vorleben von A. gdbe Anlass zu einer negativen Bewertung der Be-
wahrungsaussichten. Zu berticksichtigen ist aber auch das Verhalten nach der Tat.
Grundsétzlich ermdglichen Einsicht in das begangene Unrecht und Reue eine gute
Prognose; diese Voraussetzungen fur eine gute Prognose sind bei A. gegeben. Er hat sich
bei Frau I. fir dieihr zugefugte seelische Unbill entschuldigt (act. 1.8). Uber- haupt hat er
im Laufe des Strafuntersuchungsverfahrens und auch vor Schranken glaubwiirdig dargetan,
dass er die begangenen, im Zusammenhang mit seiner da- maligen Drogenabhangigkeit
stehenden Delikte aufrichtig bedauert. Er beweist seine Einsicht auch damit, dass er aus
eigener Initiative zum Kokain- und Heroi- nentzug in die Psychiatrische Klinik Beverin
eingetreten ist und in der Folge seine Drogensucht erfolgreich bekampft hat. Nach
erfolgtem Drogenentzug konnte er wie- der einer regel massigen Arbeitstétigkeit nachgehen
und ist nun seit September 2001 bel der Firma G. in H. angestellt. Seit dem 1. April 2002
verrichtet er bel dieser Firma ein Pensum von 100% in fester Anstellung. Fiir eine positive



Prognose spricht ferner, dass A. seit November 2000 in fester Beziehung mit seiner
Freundin S. lebt. A. hat sich damit sozial wieder integriert. Dadie vorliegend zu
beurteilenden Taten und auch die Vorstrafen mehrheitlich zur Finanzierung der
Drogensucht erfolgt sind und A. nunmehr tber 3 Jahre drogenabstinent und sozial integriert
lebt, ist eine Ruckfallgefahr a's sehr unwahrscheinlich anzusehen. Gesamthaft betrachtet ist
es gerechtfertigt, den Vollzug der Geféngnisstrafe aufzuschieben. Die Probezeit wird dabel
auf zwei Jahre angesetzt. Die Dauer der Probezeit bemisst sich ndmlich nach den
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der Personlichkeit und dem

17 Charakter des Verurteilten sowie der Gefahr seiner Rickfalligkeit. Die Probezeit von
zwei Jahren entspricht im tbrigen dem vom Gesetz festgel egten Minimum.

E.7

Gemass Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB lasst der Richter im Falle der ge- wéhrten
Rechtswohltat des bedingten Strafvollzuges die Strafe vollziehen, wenn der Verurteilte
wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht, trotz form- licher Mahnung
des Richters einer ihm erteilten Weisung zuwider handelt, sich be- harrlich der
Schutzaufsicht entzieht oder in anderer Welse das auf ihn gesetzte Ver- trauen tauscht.
Wenn begriindete Aussicht auf Bewahrung besteht, kann der Rich- ter in leichten Féllen
statt dessen, je nach den Umstanden, den Verurteilten verwar- nen, zusétzliche
Massnahmen nach Ziffer. 2 anordnen und die im Urteil bestimmte Probezeit um hochstens
die Hafte verlangern (Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2). Nach der bun- desgerichtlichen
Rechtssprechung kommt dem Strafmass bel der Frage, ob ein De- likt "leicht" ist, die
massgebliche Bedeutung zu. Dem Bedurfnis einerseits, keine fixe Grenze fur die
Bestimmung des leichten Falles festzulegen, andererseits die Ge- samtheit der Tatumstande
zu konkretisieren, ist in dem Sinne Rechnung zu tragen dass eine Freiheitsstrafe von bis zu
drei Monaten in der Regel asleicht im Sinnevon Art. 41 Ziff. 3 Abs. 2 StGB bezeichnet
wird. Die Grenze von drei Monaten ist aber nicht eine starre Regel, von der im Einzelfall
nicht abgewichen werden kann. Das Gebot der Gleichheit in der Rechtsanwendung
erfordert aber, dass das Abwei- chen von einer solchen Regel durch besondere objektive
oder subjektive Umstande gerechtfertigt (BGE 11511 11 E. 5a) und in diesem Sinn
begrindet sein muss (BGE 117 IV 102, BGE 118 IV 335). So kann fur die Annahme eines
leichten Falles trotz einer Strafe von mehr a's drei Monaten bel spiel sweise sprechen, dass
seit der neuen Verfehlung verhadltnismassig lange Zeit verstrichen ist und der Verurteilte
sich unterdessen wohl verhalten hat (BGE 86 1V 8) oder dass die Strafe auch Taten
umfasst, die ausserhalb der Probezeit begangen wurden und deshalb fur den Wi- derruf
unerheblich sind (BGE 117 IV 102). Das Bundesgericht hat auch festgehal - ten, dass der
bedingte Strafvollzug wegen Nichtbefolgung einer Weisung in Fallen, in denen der
Betroffene seit der Verurteilung nicht mehr strafféllig geworden ist, in stabilen familiéren
Verhdtnissen lebt und sich am Arbeitsplatz bewahrt, nur mit Zuriickhaltung zu widerrufen
ist (BGE 118 1V 332). Nach Art. 41 Ziff. 3 Abs. 3 StGB entscheidet bei Verbrechen oder
Vergehen wahrend der Probezeit der daf Ui zustén- dige Richter auch tber den Vollzug der
bedingt aufgeschobenen Strafe. Demnach hat das Kantonsgericht auch dartiber zu befinden,
ob die dem Angeklagten durch den Kreisprasidenten Chur gewéhrte Rechtswohltat des
bedingten Strafvollzuges fur die Gefangnisstrafe von 20 Tagen Gefangnis mit Straf mandat
vom 23. April 1999

18 beziehungsweise 14 Tagen Gefangnis mit Strafmandat vom 11. April 2001 zu wi-
derrufen sind. Der Widerrufsgrund gemass Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB greift unter



anderem, wenn wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begangen wird, das
Uberdies zu einer Verurteilung fuhrt. Der Raub vom 13. November 1998 ist vor dem ersten
Strafmandat vom 23. April 1999, der Raub vom 17. Mai 1999 und der Dieb- stahl vom
August 1999 sind zwischen den beiden erwadhnten Strafmandaten, die mehrfache
Widerhandlung gegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG kommt teils zwischen den beiden erwahnten
Strafmandaten, teils nach dem Strafmandat vom 11. April 2001 zu liegen und die
Verletzung von Verkehrsregeln félt schliesslich auf die Zeit nach den beiden
Strafmandaten. Die beiden letzteren Delikte sind nun als Ubertretungs- tatbestande
konzipiert und vermogen damit keinen Widerruf zu begriinden. Als Ver- brechen oder
Vergehen ausgestaltete Tatbestande hat A. wahrend der mit Straf- mandat vom 11. April
2001 festgel egten zweijahrigen Probezeit keine begangen. Fur diesen Zeitraum sind keine
Straftaten im Sinne von Art. Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1 StGB eingeklagt worden. Hat sich nun
der Angeklagte ab dem August 1999 bis an- hin keines Verbrechen oder Vergehen schuldig
gemacht, ist die vom Kreisprésiden- ten mit Strafmandat vom 11. April 2001
ausgesprochene Gefangnisstrafe von 14 Tagen nicht zu widerrufen. Der Widerruf der mit
Strafmandat des Kreisprasidenten Chur vom 11. April 2001 gewahrte bedingte Strafvollzug
steht folglich ausser Dis- kussion. Mit dem Raub vom 17. Mai 1999 und dem Diebstahl
vom August 1999 hat A. hingegen als V erbrechen ausgestaltete Tatbesténde gesetzt. Zu
prifen bleibt, ob er wahrend einer laufenden Probezeit im Sinne von Art. 41 Ziff. 3 Abs. 1
StGB de- linquierte. Mit Strafmandat des Kreisprésidenten Chur vom 23. April 1999 wurde
eine Probezeit von zwei Jahren angeordnet. Die Probezeit beginnt mit der miindli- chen
oder schriftlichen Eroffnung des Urteils, das vollstreckbar wird (BGE 109 IV 98). Das
Strafmandat wurde am 29. April 1999 schriftlich mitgeteilt. A. ist damit in- nerhalb der mit
Strafmandat des Kreisprasidenten Chur vom 23. April 1999 ange- setzten Probezeit von
zwei Jahren ruckfalig geworden. Selbst wenn diese Delikte bei rechtzeitiger Kenntnis
gleichzeitig mit der Verurteilung wegen einfacher Korper- verletzung zur Beurteilung
gelangt waren, wére infolge der Mindeststrafe von Ge- fangnis nicht unter sechs Monaten
bei Raub keine Freiheitsstrafe von unter drei Monaten resultiert. Allein vom Strafmass her
betrachtet, liegt kein leichter Fall vor. Wie erwéahnt, sind Ausnahmen bei VVorliegen
besonderer objektiver oder subjektiver Umstande gerechtfertigt. Solche Umstande sind
vorliegend zu bejahen. Esist zu beriicksichtigen, dass sich A. mittlerweile wieder
vollstandig integriert hat. Er lebt in stabilen Verhaltnissen und geht seit dem Januar 2000
wieder einer geregelten Ar-

19 beitstétigkeit nach. Diese Resozialisierung ist ihm Uberhaupt moglich geworden, well er
sich aus eigener Initiative einer Drogenentziehungskur unterzogen und sich von seiner
Sucht befreit hat. Wéare A. heute noch massnahmebeduirftig, dann wiirde in Beachtung von
Art. 41 Ziff. 3 Abs. 4 StGB die zu widerrufende Strafe aufgescho- ben werden. Nach
Beendigung der Massnahme hétte dann der Richter Uber den Vollzug dieser Strafe zu
entscheiden (Art. 44 Ziff. 5 Abs. 1 StGB). Vom Vollzug der Strafe wird in diesen Féllen in
der Regel abgesehen, wenn er eine erhebliche Ge- fahrdung fir den Erfolg der Massnahme
beflrchten liesse. Aus padagogischthera- peutischen Griinden durfte bei erfolgreicher
Behandlung ein nachtréglicher Vollzug der Strafe in der Regel ausser Betracht fallen (BGE
107 IV 24). Esrechtfertigt sich nun, diese Grundsétze sinngeméss auch vorliegend
anzuwenden, weil sonst A. schlechter gestellt wirde, als ein massnahmebedurftiger
Angeklagter, bei welchem der Vollzug zu Gunsten der Massnahme zunéchst aufgeschoben
und von dem als- dann bei erfolgreicher Durchfihrung der Massnahme abgesehen wird.
Der Vollzug der mit Strafmandat des Kreisprasidenten Chur vom 23. April 1999



ausgesproche- nen Gefangnisstrafe von 20 Tagen wirde fir A. einen starken Einschnitt in
seinen nunmehr geregelten Lebensverlauf bedeuten. Die Gefahr der Beeintrachtigung des
aus eigener Kraft Erreichten, ist nicht von der Hand zu weisen. Vom Widerruf der mit
Strafmandat des Kreisprasidenten Chur vom 23. April 1999 ausgesprochenen
Gefangnisstrafe von 20 Tagen ist daher abzusehen.

E.8

Nach Art. 58 Abs. 1 StGB verfiigt der Richter ohne Riicksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person die Einziehung von Gegenstanden, die zur Begehung einer strafbaren
Handlung gedient haben oder bestimmt waren, oder die durch eine strafbare Handlung
hervorgebracht worden sind, wenn diese Ge- gensténde die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ord- nung geféhrden. Dabel kann er geméss Abs. 2 der
genannten Bestimmung anord- nen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar
gemacht oder vernichtet werden. Anl&sslich der polizeilichen Hausdurchsuchung vom 29.
August 2001 wurden im Studio von A. an der X. ein Sacklein Marihuana zu 4,80 Gramm
sichergestellt. Mit Beschlagnahmeverfiigung vom 19. August 2002 beschlagnahmte der
Untersu- chungsrichter die 4,80 Gramm Marihuana. Die mit dieser Verfligung
beschlagnahm- ten Betaubungsmittel sind gerichtlich einzuziehen und der Vernichtung
zuzufthren.

E.9
Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Untersuchungskosten der
Staatsanwal tschaft, die Gerichtsgebiihr sowie das Honorar der amtlichen Ver-

20 teidigung zu Lasten des Verurteilten (Art. 158 Abs. 1 StPO). Die K osten der Polizei-
haft und eines alfélligen Strafvollzugs tragt der Kanton Graubinden (Art. 158 Abs. 3 StPO
in Verbindung mit Art. 188 StPO).
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